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Het jaar van talloze biljoenen 

In het jaar 2025 werden op menige conflicthaard biljoenen bommen 

en granaten gestrooid alsof dat daarvoor oplosmiddelen zijn. 

Zwermen drones bevolkten het luchtruim als vliegende draken in een 

film. Trump trapte afwisselend op rem- en gaspedaal van de biljoenen 

wereldhandel alsof hij in een botsauto van de Horssense kermis zat, 

terwijl Poetin hem om de vingers wond. Wapenhandelaren en 

olieboeren verdienden biljoenen en wonnen terrein van klimaatvrees. 

Kortom, één en al ellende.  

Daarom ook werden zondebokken gezocht. Links moest het op alle 

fronten ontgelden bij rechts. De democratie kreunde in haar voegen, 

werd in de flanken aangevallen en leed aan interne ontbinding van de 

klassieke zuilen. In ons land werd het spel op de politieke wagen 

behekst doordat een fatwa werd uitgesproken over het 

Timmermansgilde, maar we werden op het nippertje gered doordat 

iemand die het al zag aankomen volgens berichten die later fake 

bleken, even niet op het woord “feeks” lette om de spijker op de kop 

te slaan en daardoor al aftrad voordat hij was aangetreden.  

Hittegolven roosterden tientallen steden en anderen werden omver 

geblazen of raakten overstroomd. Desondanks raakte klimaat uit de 

gratie, zon verdween omdat niemand over de eigen schaduw heen 

wilde stappen en ook de wind draaide naar de verdomhoek. 

Vluchtende heilzoekers zonder huis of haard verkeerden in afwachting 

van een status zonder woning in een land vol haatdragers.  

Gelukkig waren er talloze duiders in de media, dat wil zeggen duiders 

met meningen, maar zonder aantallen over de biljoenen waar de 

wereld om draait. Het gevaar met deze talloosheid onder die duiders 

is dat de waarheid niet meer van AI-leugens is te onderscheiden. Bij 

Doctor Anders is dat anders. Bij deze duider is een biljoen echt niet 

meer dan duizend miljard en ook niet minder.  
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De illusie van een paar procentjes meer 

In de donkere dagen voor Kerst, waarin we elkaar normaliter 

overstelpen met vredeswensen, riep 

de verse secretaris generaal van de 

NAVO Mark Rutte ons op om in 

oorlogsmodus te gaan. Waarom? 

Omdat Rusland en China elk 11 à 12% 

van hun bbp uitgeven aan defensie en 

de NAVO-landen maar 2,7%. Daarom 

zouden wij naar minimaal 3,5% 

moeten. Zijn grote vriend Trump deed 

er nog een paar procentschepjes bovenop en wil dat we naar 5% gaan.  

Waarom storten we ons in een nieuwe bewapeningswedloop? 

Hoewel Trump in China de grote boze vijand ziet, heb ik over de 

agressieve bedoelingen van China in de richting van de NAVO zo mijn 

twijfels. Afgezien van hun expansiedrift naar Taiwan en de claim op het 

eigendom van een paar onbewoonde Japanse eilanden, is duidelijk dat 

de Chinezen vooral een hogere materiele welvaart willen bereiken. 

Hun gemiddelde bbp per persoon is nog maar 1/6 van dat in de VS. Dat 

willen ze na het dumpen van een heleboel goedkope rotzooi op de 

wereldmarkt nu verhogen door concurrentie met technologische 

producten van topkwaliteit. Geef ze eens ongelijk. 

Chinezen zijn over het algemeen intelligent, vindingrijk, hardwerkend 

en op technologisch gebied vaak beter en goedkoper dan de mensen 

in de VS en Europa. Ondanks het grote aantal kolencentrales, lopen ze 

op het gebied van verduurzaming ver voorop met elektrische auto’s, 

zonne-energie, windturbines en hoge snelheidslijnen. Alleen hun 

politieke systeem met slechts één dictatoriale partij is naar onze smaak 

niet prettig, maar het is wel uiterst doelmatig.  
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Als we met China willen concurreren, zal dat niet lukken met 

invoerrechten, tanks, raketten en oorlogsretoriek. Het zal moeten 

komen van betere en meer toegankelijke universiteiten en technische 

scholen en meer steun voor creatieve starters. Maar ook door minder 

mensen verslaafd te laten raken aan suikergoed, vette snacks, alcohol, 

drugs, gokken of de hele dag stompzinnige spelletjes doen en 

lummelen op sociale media. Het zal ook zeker niet lukken als we onze 

economieën afhankelijk laten blijven van door ons uitgebuite 

gastarbeiders en LNG uit Amerika. 

Voor Rusland ligt dat anders omdat de grootheidswaanzin van Poetin 

en zijn kliek een reële bedreiging vormt. Maar op het gebied van 

technologie en het arbeidsethos hebben we van hun niets te vrezen. 

Ze zijn behalve aan alcohol nog volledig verslaafd aan fossiele 

brandstof en hebben niets te bieden op het gebied van duurzame 

technologie. Hun beroepsbevolking van circa 70 miljoen neemt 

schrikbarend snel af door een combinatie van emigratie van hoog 

opgeleiden (ca 1 miljoen), een extreem laag geboortecijfer van de 

achterblijvers (1,4 kind per vrouw), zeer ernstig alcoholisme (ruim 50% 

van de mannen), circa 1 miljoen oorlogsslachtoffers, circa 1,5 miljoen 

nog levende mannen in het leger en 3,5 miljoen in de defensie 

industrie. Bovendien zitten de gevangenissen vol met circa 0,5 miljoen 

tegenstanders van het regiem. Daardoor komt Rusland intussen 

minstens 5 miljoen arbeiders tekort. Het politieke systeem is geheel 

gebaseerd op onderdrukking, leugens en corruptie en leidt alleen maar 

tot een kleine oligarchie die de rest van het volk uitbuit. Een land in 

zo’n situatie is pas echt gevaarlijk. 

Worden we minder kwetsbaar door extra geld voor defensie? 

De NAVO-baas, zoals de secretaris generaal sinds Rutte wordt 

genoemd, stelt dat als het tot een gewapende strijd met de Russen 

komt, het percentage uitgaven voor defensie doorslaggevend zal zijn. 
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Het woord defensie vind ik nogal misleidend. Wat is er defensief aan 

een kernbom? In de praktijk van de NAVO is het vooral afschrikking 

met aanvalswapens.  

Ook percentages zijn misleidend. Voor zowel Rusland als China geldt 

dat hun defensie uitgaven (circa 0,2 biljoen) veel lager zijn dan die voor 

de totale NAVO (1,5 biljoen). Percentages van het bnp voor defensie 

laten zich evenmin als absolute bedragen één op één vertalen naar 

gevechtskracht. De vuurkracht van de NAVO is in verhouding tot de 

uitgaven niet zo groot. In de NAVO-landen zijn de personele kosten 

veel hoger dan in Rusland en China. De investeringen in schietend 

materieel zijn daardoor bij ons minder dan 20% van de totale defensie 

uitgaven. Bovendien zijn de kosten voor kernwapens disproportioneel 

hoog, terwijl we die niet eens willen gebruiken uit angst voor een 

escalatie die leidt tot totale vernietiging. Tegelijkertijd laten we ons 

wel heel gemakkelijk gijzelen door het dreigement van Rusland om wel 

met kernwapens te gaan gooien.  

De westerse bondgenoten hebben bovendien veel zwakke punten die 

niet direct met groot geld voor tanks en bommenwerpers te verhelpen 

zijn. Dat is allereerst de onderlinge verdeeldheid tussen de 32 landen 

met in elk land intern nog weer verdere verdeeldheid tussen partijen. 

Het wapentuig is totaal niet gestandaardiseerd. Er bestaat geen NAVO 

legermacht met een duidelijke bevelstructuur en een mandaat van alle 

regeringsleiders. Door taalbarrières en de democratische structuren 

kampt het bondgenootschap met een kakafonie van meningen en 

besluiteloosheid. Een aantal landen is volledig afhankelijk van Russisch 

gas en wil daarom niet meedoen met de boycot en ook geen wapens 

aan Oekraïne leveren, laat staan dat ze willen mee vechten.  

Is het geen illusie dat we deze zwakke punten wegnemen door daar 

nog eens een paar biljoen Euro’s tegenaan te smijten om meer 
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jachtvliegtuigen, tanks en ander zwaar schiettuig in stelling te 

brengen? 

Zullen die peperdure wapens (circa €100 miljoen per jachtvliegtuig) 

helpen bij een strijd waarin goedkope drones op het slagveld alles 

bepalend zijn? Recent is gebleken dat een onbekende mogendheid 

boven alle vliegvelden en militaire bases in de NAVO landen drones 

kan laten vliegen, zonder dat wij er iets tegen in kunnen brengen. Alle 

bondgenoten zijn uitermate kwetsbaar voor cyberaanvallen en 

sabotage van infrastructuur. Het systeem van hybride oorlogsvoering 

met spionage, misleiding en bedrog zit diep geworteld in de Russische 

cultuur. Daarin zijn ze absolute wereldleiders en ze hebben er zelfs een 

woord voor: Maskirovka. Daartegen zullen onze aanvalswapens niets 

uithalen en zelfs onze meest geavanceerde luchtafweersystemen zijn 

daartegen zinloos (1). 

Ons allerzwakste punt is echter de afhankelijkheid van hun fossiele 

energie. In plaats van elk jaar €0,5 biljoen per jaar uit te geven aan 

wapens en nog eens 

€10 miljard aan 

gasleidingen hadden 

we de afgelopen 

jaren dit geld beter 

kunnen uitgeven aan 

duurzame 

energievoorzieningen. Daarmee hadden we niet alleen Rusland te 

grazen kunnen nemen, maar ook het veel grotere klimaatprobleem(2) 

al eerder kunnen afwenden. De klimaatschade in de wereld door een 

 
1 https://magazines.defensie.nl/defensiekrant/2021/01/03_maskirovka) 
2 https://www.climate.gov/news-features/blogs/beyond-data/2024-active-year-us-billion-

dollar-weather-and-climate-disasters 

https://magazines.defensie.nl/defensiekrant/2021/01/03_maskirovka
https://www.climate.gov/news-features/blogs/beyond-data/2024-active-year-us-billion-dollar-weather-and-climate-disasters
https://www.climate.gov/news-features/blogs/beyond-data/2024-active-year-us-billion-dollar-weather-and-climate-disasters


8 

stuk of 27 klimaat gerelateerde rampen bedroeg in 2024 al 1 biljoen 

US$. In plaats van ons te bevrijden van Russisch gas hebben we ons 

afhankelijk gemaakt van LNG uit de VS, Algerije en Qatar dat vanwege 

de vele methaanlekkages nog slechter is voor het klimaat dan 

steenkool. 

De druk van Rutte en Trump om veel meer geld voor defensie uit te 

geven leidt niet tot meer eenheid. Van de €531 miljard defensie 

uitgaven door de NAVO landen excl. VS komt nu 86% van 16 leden. De 

overige 15 landen dragen samen slechts voor 14% bij.  

Tabel: Overzicht van de Bruto Binnenlandse Productie (bnp), bevolkingsomvang, 

bnp per persoon, defensie uitgaven in dollars en als percentage bnp, naast de 

gemiddelde uitgaven voor defensie per persoon. 

 
 

bnp 
x biljoen  

Inwoners 
x miljoen 

bnp per 
persoon 
x duizend 

Defensie 
Uitgaven 
x miljard 

% bnp Uitgaven per 
persoon 
 

VS 27,7 335 83 939 3,4 2.800 

NAVO 54 972 55 1470 2,7 1.512 

Navo exl. 
VS 

26,3 637 41 531 2 834 

Uitgaven 
Bij 5% 

   1350 5 2.119 

Rusland 2 143 14 225 11 1.537 

China 17,8 1411 12,6 211 12 150 

De tabel laat zien: 

• Gezien het bnp per persoon hebben inwoners van de VS gemiddeld twee keer 

zo veel te besteden als die in de overige NAVO landen en 6 keer zo veel als de 

inwoners van China en Rusland. 

• De totale bnp van de VS is ongeveer even hoog als voor alle andere NAVO 

landen bij elkaar. 

• De defensie uitgaven per persoon zijn in de VS 3,35 keer zo hoog als in de 

overige NAVO landen.  
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Amerika in vrije val 

Vier jaar geleden schreef ik voor Duurzaamnieuws een serie over 

maatschappelijke kantelpunten (3). 

Daarin schetste ik de teloorgang van de Amerikaanse economie in de 

concurrentie met China. Ik had toen niet durven voorspellen dat er 

voor de tweede keer een narcistische extreem rechtse dictator in spé 

tot president zou worden gekozen die als een olifant in een 

porseleinkast tekeer zou gaan en daarmee deze teloorgang in een 

enorme versnelling zou brengen. 

Het falen van het communistische 
systeem in de Sovjet Unie heeft 
Amerikanen gesterkt in hun 
American dream. Dat is een 
ideologie van vrije democratie en 
vooral van kapitalisme en 
liberalisme die gepaard gaat met 
zo min mogelijke bemoeienis van 
de overheid via wetten en regels, 
weinig belasting en geen 
collectieve vangnetten voor 
zieken of werklozen. 

Amerika domineerde lange tijd de wereldeconomie met de auto-
industrie, met landbouwproducten, wapenindustrie, kernenergie en 
talrijke technologische ontwikkelingen zoals lange afstandsraketten, 
communicatiesatellieten en ruimtevaart, informatie technologie (IT). 

Toch kwam er meer en meer concurrentie vanuit Europa en Japan en 
uiteindelijk ook vanuit China, Zuid-Korea, Taiwan en Hongkong. Met 
name de opkomst van de Chinese economie die al meer dan 40 jaar 

 
3 https://www.duurzaamnieuws.nl/kantelpunten-in-de-samenleving-

economische-machtsverhoudingen/  

https://www.duurzaamnieuws.nl/kantelpunten-in-de-samenleving-economische-machtsverhoudingen/
https://www.duurzaamnieuws.nl/kantelpunten-in-de-samenleving-economische-machtsverhoudingen/
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tussen 5 en 10% per jaar groeit, is indrukwekkend. Dit in tegenstelling 
tot de groei in de VS en in de EU met 5% tot 1% per jaar. Daarin zaten 
ook nog eens sterke dips zoals tijdens de oliecrisis vanaf 1973, de 
hypotheek/ bankencrisis na 2008 en de Coronacrisis na 2021.  
 
Uiteindelijk is in de afgelopen twintig jaar de bruto productie van China 

bijna met een factor 15 gestegen van 1,2 naar 17,8 biljoen dollar 
tegenover de stijging in de VS met een factor 2,8 van 10,25 naar $29 
biljoen. China bouwde door een jarenlang handelsoverschot een 
enorme kapitaalreserve van 0,8 biljoen dollars op. De VS heeft een 
begrotingstekort van 1,0 biljoen dollar per jaar en een opgelopen 
schuld van 36 biljoen dollar. 
Een groot deel van die scheve handelsbalans ontstaat doordat de VS 
haar ruwe producten in China met goedkope lonen laat assembleren 
tot complete producten die dan met een hogere waarde weer 
terugkomen. 

Door deze comfortabele positie kan China zich veroorloven om vele 
miljarden aan kapitaal in het eigen land te investeren en tegen 
bescheiden rente geld uit te lenen aan andere landen, waarmee het 
contracten voor eigen bedrijven binnenhaalt en tegelijk meer invloed 
in de wereld krijgt. 

Het bnp per inwoner verschilt nog wel sterk. In 2024 was het in China 
gegroeid naar bijna $14.000 per jaar. Daartegenover staat een bnp per 
persoon van $67.000 in de VS. Ondanks dit hoge gemiddelde leeft ruim 
11% in de VS in armoede terwijl dat in China maar 1% is. De 
inkomensverschillen zijn overigens in beide landen enorm. De 10% 
rijkste mensen hebben er in beide landen rond de 40-45% van alle 
inkomens.  

Ook de coronacrisis heeft in Amerika, waar men vanwege de vrije 
economie en het ontbreken van sociale vangnetten geen algemene 
lockdown wilde, veel meer slachtoffers veroorzaakt en daarmee 
uiteindelijk ook meer economische schade opgeleverd dan in China. 
Volgens de officiële cijfers van beide landen is het aantal besmettingen 

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_(PPP)
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per miljoen inwoners in de VS 1400 keer en het aantal sterfgevallen 
500 keer zo groot als in China. Bij de betrouwbaarheid van beide 
opgaven kun je overigens vraagtekens zetten. 

De American dream mag dan superieur zijn geweest aan de ideologie 
van het Sovjet communisme, maar dat inmiddels ingestorte systeem 
is niet hetzelfde als het Chinese communisme. Het arbeidsethos en de 
sterke prestatiedrang van de Chinese arbeiders is niet te vergelijken 
met de lethargische mentaliteit in de voormalige Sovjet landen.  
 
Tegenover onbeperkte vrijheid en oeverloze discussies in de Westerse 
democratieën staat echter wel een door de staat afgedwongen 
eenheid, maar daardoor ook een niet te evenaren besluitvaardigheid 
en daadkracht in China. Persoonlijk welzijn en mensenrechten tellen 
nu eenmaal niet mee in de economische machtsverhoudingen en zijn 
niet zichtbaar in bnp cijfers. 

Vergelijking in auto’s 

De inhaalslag van China blijkt vooral uit het aantal auto’s. Het aantal in 
China is gestegen van 250 miljoen anno 2019 naar 350 miljoen in 2025 
dus van 1 auto per 6 naar 1 per 4 inwoners.  

 
In de EU is er 1 auto per 1,8 inwoners en in Amerika is dat 1 per 1,3 
inwoners. Het betekent dat er nog een enorme groeimarkt is voor 
Chinese auto’s terwijl Amerika en Europa eigenlijk alleen produceren 
voor vervanging. 
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In 1960 werden er wereldwijd 16,5 miljoen auto’s per jaar 
geproduceerd. De VS had daarin het grootste aandeel met 7,9 miljoen. 
Duitse, Franse en Engelse fabrikanten leverden er bij elkaar 5,2 
miljoen. China en Japan telden nog nauwelijks mee.  
In 2024 was de wereldproductie daarentegen gegroeid tot 92 miljoen 
auto’s per jaar waarvan 34% door China en 11% ofwel 10,7 miljoen 
door de VS, waarvan het merendeel bovendien door fabrieken van 
Europese, Koreaanse en Japanse merken.  

Vergelijkbare trends hebben zich voorgedaan bij de productie van 
motorfietsen, camera’s, TV toestellen, koelkasten, wasmachines en 
airco’s. 

Duurzame energie 

Windenergie, zonne-energie en accu’s vormen een snel opkomende 
industrie met heel veel moderne technologie. Volgens het Global Wind 
Energy Council moeten we wereldwijd elk jaar 150 GW nieuwe 
capaciteit windturbines toevoegen om de klimaatdoelstellingen te 
kunnen halen. In 2024 werd wereldwijd al 117 GW toegevoegd 
waarvan circa 85 GW door China (4). Samen met zon werd in 2024 al 
585 GW duurzame energiecapaciteit toegevoegd, waarvan 373 GW 
door China. In 2024 voegde de VS slechts 46 GW duurzame capaciteit 
toe. 

In China is de opgestelde capaciteit zonne-energie in 2024 al 
geaccumuleerd tot 878 GW en in de VS is dit 177 GW. De Europese 
landen hebben samen 338 GW opgesteld vermogen zonne-energie. 

De gemiddelde Amerikaan gebruikt echter wel bijna 2,5 keer zo veel 
energie als de gemiddelde inwoner van China. Zuinig zijn met energie 
door isolatie en efficiency is de Amerikaan vreemd. 

 
4 https://www.gwec.net/gwec-news/wind-industry-installs-record-capacity-in-
2024-despite-policy-instability  

https://www.gwec.net/gwec-news/wind-industry-installs-record-capacity-in-2024-despite-policy-instability
https://www.gwec.net/gwec-news/wind-industry-installs-record-capacity-in-2024-despite-policy-instability
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Ook voor de productie van 
zonnepanelen is China lei-
dinggevend. Meer dan 
95% van de wereldpro-
ductie van PV zonnepane-
len vindt plaats in Chinese 
fabrieken. Het idee dat er 
alleen goedkope rommel 
wordt gemaakt klopt 

allang niet meer. De nieuwste panelen van JinkaSolar hebben een 
conversie efficiëntie van 25% en dat is ruim boven de 15% voor de 
meest verkochte panelen tot nu toe. In Abu Dhabi in de UAE wordt 
door JinkaSolar een zonnecentrale van 1,2 GW gebouwd en wordt 
stroom geleverd tegen een contractprijs van 0,024 dollarcent/kWh. 
Dat is de helft van de prijs die in de rest van de wereld voor stroom uit 
een bestaande gas- of kolengestookte centrale betaald moet worden. 

Big high-tech 

Omstreeks 1975 werden in de VS diverse high-tech bedrijven opgericht 
die sindsdien via de internet platforms een groot deel van ons leven 
bepalen. In de afgelopen decennia zijn Microsoft, Apple, Google, 
Facebook (Meta) en Amazon uitgegroeid tot een gigantische omvang. 
Elk van deze bedrijven heeft in 2024 nu een beurswaarde boven de $1 
biljoen. Apple bereikte in 2025 zelfs een beurswaarde van $4 biljoen 
bij een omzet van $391 miljard en een winst van $94 miljard. Silicon 
Valley werd een legendarisch centrum van nieuwe technologie en leek 
niet te evenaren. 

Opvallend is echter dat de meeste gadgets van Apple zoals de iPhone 
in China worden gemaakt, o.a. in een fabriek die met 230.000 
werknemers 24 uur per dag en 7 dagen per week doorwerkt. China 
heeft gewoon meer hardwerkende en geschikte arbeiders beschikbaar 
tegen lagere lonen en zit ook nog eens dichter bij de leveranciers van 
grondstoffen. 

https://www.sourci.com.au/why-apple-manufacture-china/
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Op het gebied van high-tech en kunstmatige intelligentie (AI) lijkt er 
vanuit de VS echter een nieuwe aandelencrisis in de maak. Dit betreft 
de gigantische sommen geld die geïnvesteerd worden in chips en 
datacenters voor AI. Binnen twee jaar zijn de investeringen in AI tot 
$1,5 biljoen per jaar gestegen. Alleen al het bedrijf Nvidia dat 70% van 
de chips voor AI produceert heeft in enkele jaren een geschatte totale 
beurswaarde van $5 biljoen gekregen. De ontwikkelingen zijn 
spectaculair, maar het is maar zeer de vraag of het de economie 
vooruit zal helpen, althans in die mate dat deze gigantische 
investeringen zich ooit zullen terugbetalen. De volgende economische 
luchtbel ligt op de loer. 

In dit verband speelt ook de concurrentie tussen de VS en China een 
rol. Doordat de Amerikanen geen geavanceerde computerchips meer 
aan China willen leveren en de VS zelfs de Nederlandse chipmachine 
fabrikant ASML verbieden om aan China te leveren, wordt China 
gedwongen ze zelf te gaan maken. Momenteel wordt 60% van de chips 
op de wereldmarkt in Taiwan gemaakt en de onafhankelijke positie 
van Taiwan is onzeker doordat China het land als provincie van China 
claimt. Hier ligt een sluimerend conflict dat grote gevolgen kan hebben 
voor de chipsindustrie en de ontwikkeling van AI. 

Ook op het terrein van sociale media en on-line verkoop is Azië, met 
Zuid Korea, China en Japan bezig met een razendsnelle inhaalslag. In 
1999 werd het e-commerce bedrijf Alibaba opgericht en dit heeft nu 
al een omzet van $130 miljard en een beurswaarde van $570 miljard. 
Het bedrijf Huawei behaalde in 2024 een omzet van $114 miljard en 
het populaire platform TikTok behaalde in 2025 een omzet van $100 
miljard. Op grond van de groeisnelheden kan echter worden voorspeld 
dat de Chinese Internet sector binnen enkele jaren Silicon Valley zal 
overtreffen. 

Fossiele energie 

Sinds de jaren ’60 is America van een olie importerend in een olie en 
gas exporterend land veranderd. Sinds 2022 is het zelfs energie 
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onafhankelijk. Dit is vooral te danken aan de nieuwe boortechnieken 
in schaliegesteenten, waarbij horizontale schachten onder hoge druk 
uit elkaar gedrukt worden om het gas en de olie vrij te maken. De 
exportwaarde van energie gerelateerde producten is opgelopen tot 
$332 miljard voor het jaar 2024. 

In het jaar 2023 moest China alleen al voor $223 miljard olie 
importeren en voor $88 miljard aan LNG. 

Toch biedt die ijzersterke positie van de VS op het gebied van gas en 
olie geen garantie voor de toekomst. Het lijkt er namelijk veel op dat 
er een nieuwe oliecrisis onder de pet zit door een dramatische 
vermindering van de aandelenwaarde in olie en gas. Deze is eigenlijk 
onvermijdelijk omdat de energietransitie niet meer is tegen te houden. 
De kans dat dit een geleidelijke overgang zal worden, wordt kleiner 
doordat de VS en de olie-industrie zich tegen beter weten in blijven 
verzetten tegen verduurzaming.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De rode vlekken zijn gebieden waar schaliegas wordt gewonnen 
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Wapens 

Er is eigenlijk nog maar één sector waarin America greater dan great 
is. De uitgaven voor defensie zijn in 2024 met $874 miljard 
ongeëvenaard en de wapenexport is met $319 miljard ook veel hoger 
dan door welk land dan ook. China besteedt met 3 keer zo veel 
inwoners slechts $250 miljard aan defensie en exporteert slechts voor 

een paar miljard dollar aan 
wapens. 

 

In Amerika kan iedereen wapens 

kopen, dragen en gebruiken 

 

Wetenschap en technologische ontwikkeling 

Zoals blijkt uit de uitgaven voor R&D heeft China de VS al ingehaald. 
Vele duizenden post-graduate studenten werken bovendien aan 
Amerikaanse universiteiten. Een groot deel blijft in de VS, maar sinds 
enkele jaren gaan er ook jaarlijks duizenden terug naar China. 
Uiteraard nemen zij kennis en ervaring mee. Maar de Amerikaanse 
universiteiten profiteren ook nog van de inbreng van Chinees talent 
zoals blijkt uit het aantal wetenschappelijke publicaties geschreven 
door wetenschappers met een Chinese naam. In 2016 betrof dit in de 
twee meest vooraanstaande wetenschappelijke tijdschriften Science 
en Nature 20% van de artikelen.  

Technische doorbraken vinden in China plaats op het gebied van 
accu’s, waterstofproductie, elektrische auto’s, zonnepanelen, 
windturbines, hoge snelheidslijnen en nieuwe vormen van 
kernenergie. China heeft een eigen bemand ruimtestation (Tiangong) 
en voert missies uit naar Mars en naar de Maan. Daar rijden ook 
Chinese rovertjes rond. 
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Gezondheid en demografie 

In China heeft 95% van de bevolking een basisverzekering voor 
ziektekosten. De levensverwachting is gestegen van circa 50 jaar naar 
81,2 voor vrouwen en 75,7 voor mannen. De bevolking groeit al sinds 
2020 niet meer en het vruchtbaarheidscijfer is 1 kind per vrouw (5). 

In de VS bestaat geen algemene basisverzekering. Er zijn alleen private 
verzekeringen via de werkgever met zeer hoge premies terwijl de 
kosten voor zorg, behandeling door specialisten en medicijnen 
extreem hoog zijn. In veel gevallen worden mensen met een bepaalde 
ziekte voor verzekering uitgesloten. Een premie voor een basispakket 
zoals in Nederland is 6 keer zo hoog als bij ons. Circa 10% van de 
bevolking is helemaal niet of zeer slecht verzekerd. Een zelfstandig 
ondernemer die ziek wordt kan de kosten niet betalen zonder failliet 
te gaan. Door ongezonde leefstijl met obesitas bij bijna 40% van de 
bevolking zijn de behoeften aan zorg ook nog eens extra hoog.  

De nieuwe Chinese zijderoute 

3,5% (=50 miljoen) van de 1.400 miljoen Chinezen woont in andere 
landen. Daarvan wonen er 10 miljoen in Amerika. 

Zo heeft bijna elke grote stad in Azië, Europa en in de VS wel een China-
kwartier. Veel Chinese emigranten verlieten hun moederland in vorige 
eeuwen uit armoede of als handelslieden. Sinds 1980 zijn 2,5 miljoen 
Chinezen het communistische regiem ontvlucht op zoek naar de 
vrijheid in de VS. Sinds 2013 werkt de Chinese regering echter 
systematisch aan uitbreiding van haar economische en politieke 
invloed in Oost-Azië, Europa en Oost-Afrika. In tal van landen worden 
goedkope leningen aangeboden voor infrastructurele projecten. Er 
wordt direct of via de Asian Infrastructure Investment Bank 
geïnvesteerd in spoorlijnen, pijpleidingen, snelwegen, havens, 
energiecentrales (op steenkool), koper- en goudmijnen en soepele 

 

5 https://www.worldometers.info/nl/demografie/china-demografie/ 

 

https://www.worldometers.info/nl/demografie/china-demografie/
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grensovergangen die dwars door de voormalige Sovjet-Republieken 
naar Pakistan, India en Europa gaan. De aanleg gebeurt veelal door 
Chinese aannemers met Chinese arbeiders die een voor ons 
onnavolgbaar arbeidsethos bezitten. De motivatie om door keihard te 
werken de top van de maatschappelijke ladder te bereiken, overtreft 
die van de Amerikanen met hun dream ruimschoots. 

Amerika op de tweede plaats 

Al met al komt het dus niet 
geheel uit de lucht vallen dat 
Trump met de slogan “America 
first” en “Make America Great 
Again” kwam en China tot de 
nieuwe vijand verklaarde. Van 
de troon gestoten worden doet 

nu eenmaal pijn. Zijn handelsoorlog via importtarieven en 
beschuldigingen over spionage en ontduiking van patenten komt 
echter niet sterk over. Uiteindelijk kon dat nog wel eens slecht voor de 
VS uitpakken. 

Het is ook zeer begrijpelijk dat Trump de export van wapens, olie en 
gas wil stimuleren. Samen vormen die ruim 20% van de totale 
Amerikaanse export. De keus om onder druk van de olie-industrie het 
klimaatprobleem te ontkennen en de energietransitie te dwarsbomen 
zou echter wel eens een zeer onverstandige kunnen zijn. De 
technologische ontwikkelingen op dat gebied gaan zo snel door, dat 
Amerika in hoog tempo helemaal achterop raakt. Bovendien zullen de 
sterk dalende prijzen voor duurzame producten de producten uit het 
fossiele tijdperk weldra uit de markt drukken. 

Trump en zijn trawanten weten drommels goed dat de VS hopeloos 
achterop aan het raken is, en ze openen intussen ook de aanval op 
Europa door verdeeldheid te zaaien, te schoferen en hen dwingen 
wapens van de VS te kopen. Een kat in nood maakt rare sprongen. 
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Linkse illusies 

Hoewel de links/rechts tegenstelling in de politiek een beetje 

achterhaald lijkt te zijn, wordt links beleid nog steeds geassocieerd 

met nivellering; het afromen van hoge inkomens ten behoeve van 

mensen met lagere inkomens.  

Linkse partijen in Nederland menen over het algemeen dat voor een 

te groot aantal Nederlanders het bestaan niet zeker is omdat zij zijn 

aangewezen op de voedselbank (dit betreft 32.000 huishoudens = 

0,4% van 8,2 miljoen), dat ze de huur en de energiekosten niet kunnen 

betalen, geen auto bezitten, terwijl ook de bus en trein voor hen te 

duur zijn. Tegelijkertijd menen zij dat er bij de rijke Nederlanders en 

de bedrijven best nog wel wat te halen valt.  

De vraag is of dit realistisch is. Daarom een paar rekensommetjes over 

wat nivellering zou kunnen opleveren. Eerst omtrent hogere belasting 

op inkomens en vervolgens over hogere belasting op winsten en 

vermogens. 

Inkomens 

Volgens de cijfers van het CBS (zie de figuur) is het modale 

besteedbare inkomen per huishouden in Nederland ongeveer €33.000 

per jaar (netto). De helft van alle 8,2 miljoen huishoudens zit 

daaronder, de andere helft erboven. Tussen rijk en arm is de verdeling 

nogal scheef Het aantal huishoudens onder de armoedegrens wordt 

geschat tussen 380.000 en 540.000 personen. Dat is maar 4,5% van 

alle huishoudens en 3% van alle inwoners. Die percentages waren 10 

jaar geleden overigens nog twee keer zo hoog. Deze armoedegrens 

voor het besteedbare inkomen (= het inkomen na aftrek van ca €9000 

voor huur en energie) ligt, afhankelijk van gezinsgrootte en toeslagen, 

tussen €18.000 en € 30.000 per jaar (= 0,5 tot 0,9 modaal).  
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Aan het andere uiterste van de inkomensverdeling zijn er 820.000 

huishoudens (10%) met een besteedbaar inkomen boven de €84.000 

en 13.000 huishoudens (1,5%) met een inkomen boven de €140.000. 

(4 X modaal). Slechts 1600 mensen (0,02% van de huishoudens) 

hebben meer dan een miljoen besteedbaar inkomen per jaar. 

Uit de volgende grafiek is af te lezen dat de verhoudingen tussen rijk 

en arm in Nederland gematigd zijn vergeleken bij die in andere landen. 

Nederland zit ook in absolute cijfers best goed in vergelijking met de 

rest van Europa. Zelfs de 4,5% huishoudens met de laagste inkomens 

hebben meestal nog meer te besteden dan mensen met het 

gemiddelde besteedbare inkomen in de meeste andere Europese 

landen. Het wereldgemiddelde ligt met circa €10.000 per jaar zelfs nog 

aanzienlijk lager (6).           

 
6 https://www.rabobank.nl/kennis/d011328603-ongelijkheid-in-nederland 

https://www.rabobank.nl/kennis/d011328603-ongelijkheid-in-nederland
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Om de mensen met lage inkomens tegemoet te komen, bestaat er een 

viertal toeslagen waarbij in totaal €23 miljard volgens verschillende 

ingewikkelde criteria beschikbaar is voor 6 miljoen huishoudens  

Bron: LIS database (2015) 

Bovendien wordt er ongeacht het inkomen circa €5 miljard aan 

kinderbijslag gegeven. Ook verdeelt de overheid €4 miljard 

heffingskorting op de energiebelasting in gelijke mate over alle 

huishoudens. De toeslagen en heffingskortingen (samen €32 miljard) 

zijn dus niet alleen voor de allerarmste huishoudens en schieten dus 

eigenlijk hun doel voorbij.  

En dan nu het rekensommetje over nivellering.  

Zouden we de inkomstenbelasting voor de rijkste 10% verhogen door 

een extra schijf vanaf €100.000 met 60% in plaats van 50%, dan levert 

dat voor 0,8 miljoen huishoudens met gemiddeld €120.000 minstens 

€1,6 miljard extra op. Gelijk verdeeld over de 500.000 armste gezinnen 

zouden die er dan circa €3,200 per gezin bij kunnen krijgen.   
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Winst en vermogen 

Heel anders dan de verdeling van inkomens is de verdeling voor de 

vermogens. Daarbij bezit volgens een tabel uit 2015 10% van de rijkste 

Nederlanders 70% van alle vermogens en de 1% allerrijksten zelfs 25%.  

Het grootste deel zit in huizen en ander vastgoed en is dus niet direct 

besteedbaar. Een ander deel is belegd in aandelen en andere 

beleggingen. Dat is kapitaal dat voor een groot deel naar het 

buitenland wegvloeit. De belasting gaat er echter wel vanuit dat 

vermogens een rendement hebben en over het rendement van 

vermogens boven de heffingsvrije grens van €57.000 per persoon 

wordt via box3 36% belasting geheven. De eigen woning en het 

opgebouwde pensioen zijn daarvan vrijgesteld. De eigen woning wordt 

al belast via het huurwaardeforfait en de gemeentelijke belasting 

(WOZ). De opbrengst uit het opgebouwde vermogen in pensioenen 

wordt belast bij de uitkering van het pensioen. 

Het totale vermogen waarover in Nederland belasting verschuldigd is, 

bedraagt circa €350 miljard. Bij een rendement van 5% op dit 

vermogen en een belasting van 36% over dat rendement ontvangt de 

staat €6,3 miljard. 
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Zou de belasting in box3 verhoogd worden met 5% extra van 36 naar 

41%, dan zou de staat € 0,875 miljard extra kunnen ontvangen. Als dat 

extra geld gelijkelijk verdeeld zou worden over de armste 500.000 

huishoudens zouden die elk circa €1,750 per jaar extra kunnen krijgen  

Winstbelasting 

De winstbelasting voor bedrijven is 19% tot een winst van €200.000 en 

daarboven 26%. Dit is theorie want er bestaan nogal wat 

mogelijkheden voor belastingaftrek. De totale opbrengst uit de 

vennootschapsbelasting bedraagt circa €48 miljard. Een verhoging van 

de winstbelasting met 3% extra zou maximaal €1,4 miljard opleveren. 

Verdeeld over de armste huishoudens betekent dat € 2,800 extra.  

Conclusie 

De conclusie van dit rekenvoorbeeld is dat er via 10% hogere 

inkomstenbelasting op een extra schijf voor de 10% rijksten en hogere 

vermogensbelasting (5% extra) en winstbelasting (3% extra) bij elkaar 

€3,87 miljard extra belasting zou kunnen worden geïnd. Daarmee zou 

inderdaad een forse verbetering van in totaal €7.740 mogelijk zijn voor 

elk van de 500.000 armste huishoudens.  

Het is echter maar zeer de vraag of de opbrengst van hogere 

belastingen volledig onder de armen verdeeld zal gaan worden.  

Zouden daarentegen de €24 miljard toeslagen die nu over 6 miljoen 

huishoudens verdeeld worden en de korting energiebelasting die alle 

huishoudens krijgen en de kinderbijslag die niet van inkomen 

afhankelijk is, uitsluitend verdeeld worden onder de mensen die het 

echt nodig hebben, zouden die huishoudens er allemaal een modaal 

inkomen door kunnen krijgen. 

De wens om vermogens en winsten zwaarder te belasten, stuit 

uiteraard op hevige bezwaren van rechts en vrijwel niemand, ook de 
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allerrijkste niet, heeft zin om iets in te leveren. Een dergelijk plan tot 

verdere nivellering zou dan ook politiek nooit haalbaar zijn omdat er 

in Nederland altijd een compromis tussen partijen nodig is. Afgezien 

daarvan zou elke regering die dit probeert door te voeren, onmiddellijk 

worden teruggefloten door bedrijven die dreigen naar het buitenland 

te vertrekken. Het anders verdelen van toeslagen en heffingskortingen 

zou echter niet ten koste gaan van de rijken. 

Groen alternatief 

Tegenover de theoretische extra belastinginkomsten van in totaal 

€3,87 miljard door nivellering staat de mogelijkheid om €46 miljard te 

besparen op alle directe en indirecte subsidies voor gebruik van 

fossiele energie. We kunnen door verduurzaming met onze eigen zon 

en wind op termijn ook €15 miljard besparen op de import van LNG 

zodra we die niet meer nodig hebben. Een besparing van €11 miljard 

is mogelijk op de hypotheekrente aftrek. Verder kunnen we €1,5 

miljard besparen door de spreidingswet te handhaven, €4,5 miljard 

door de kinderbijslag en de vrijstelling energiebelasting voor 

huishoudens te beperken tot alleen alle sub-modale inkomens.  

In totaal is er dus voor de overheid €78 miljard te halen. Dat is 20 keer 

zoveel als met de in dit voorbeeld berekende nivellering via 

belastingen. Door de subsidies op fossiele energie af te bouwen krijgt 

de transitie naar duurzame energie bovendien een extra stimulans. Dit 

alternatief heeft ook grote voordelen doordat het ons land 

onafhankelijk maakt van LNG uit de VS. Dit zal natuurlijk niet in één 

jaar bereikt kunnen worden maar wel in jaar 5 à 10 jaar. 
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Zorg en sociale zekerheid 

Het idee dat in Nederland 0,5 miljoen gezinnen in armoede verkeren, 

houdt er geen rekening mee dat we ten opzichte van de rest van de 

wereld in een luilekkerland leven voor wat betreft sociale zekerheden, 

zoals AOW, pensioen, bijstandsuitkering, ziektekostenverzekering, 

WAO en WIA bij arbeidsongeschiktheid, werkloosheidsuitkeringen en 

gratis scholen. Die sociale zekerheden betalen de werkenden met 

elkaar via de sociale premies en kosten circa 25% van het bnp. De 

kosten voor zorg zijn daar met bijna 12% van ons bnp een groot deel 

van. 

Alleen Frankrijk geeft o.a. vanwege de lage pensioenleeftijd nog 5% 

van hun bnp extra aan sociale zekerheid uit en alleen de VS geven 

vanwege de hoge ziektekosten beduidend meer uit aan zorg. 

Links migratiebeleid 

Nadat bij de laatste verkiezingen de bestaanszekerheid als thema had 

afgedaan, werd de migratie en met name de hoeveelheid asielzoekers 

het hoofdthema waarbij extreem rechtse partijen uiteindelijk garen 

sponnen door de problemen enorm op te blazen en moslimhaat aan 

te wakkeren. 
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Een relatief klein deel van 

alle migranten betreft 

asielzoekers van landen 

buiten Europa waar het 

vanwege oorlog onveilig 

is of waar zij moeten 

vrezen voor vervolging om hun aard of mening. Dit aantal wordt 

voornamelijk bepaald door conflicten en oorlogen in de wereld en het 

repressieve gedrag van totalitaire leiders. De Nederlandse regering 

kan niets doen aan die oorzaken.  

De regels voor het opnemen van vluchtelingen zijn vastgelegd door de 

VN in het vluchtelingen verdrag van 1951. Daar kan Nederland zich niet 

aan onttrekken. Het zal daarom erg lastig zijn om de instroom van 

asielzoekers met recht op een verblijfsstatus te beperken. Wat 

Nederland wel kan doen is in Europees verband een eerlijke verdeling 

bepleiten en zorgen dat we de opvang goed regelen en de overlast 

beperken. 

Toch wordt de schuld van het aantal migranten gelegd bij de linkse 

partijen, die de deur wijd open zouden zetten. Inderdaad vinden linkse 

partijen het aantal asielzoekers niet het grootste probleem voor 

Nederland. Zij ontkennen niet dat er binnen de Islam terroristische 

groepen bestaan, maar verzetten zich tegen de opgeklopte 

moslimhaat en tegen de termen tsunami van asielmigranten of de 

populistische opmerking dat we niet alle vluchtende wereldburgers 

kunnen opvangen en dat Nederland volgens de slogan “eigen volk 

eerst” alleen voor de “echte” Nederlanders is.  

Van de 105 miljoen vluchtelingen in de wereld blijven er 70 miljoen in 

eigen land. Van de 35 miljoen die naar het buitenland vluchten, wordt 

97% opgevangen in omringende landen van de regio waar het 

gemiddelde inkomen minder is dan €6.000 per jaar. 
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Het aantal asielzoekers dat in Nederland een verblijfsvergunning heeft 

gekregen varieerde de afgelopen 10 jaar tussen 10.000 en 35.000 per 

jaar. Dat is 0,03% van alle mensen die in de hele wereld op de vlucht 

zijn. Hoezo vangen wij alle vluchtelingen op? 

Linkse politici zijn groot voorstander van de spreidingswet, waardoor 

de opvang van asielzoekers eerlijk verdeeld wordt over alle 

gemeentes. 

Linkse partijen en de partijen in het midden willen liever aansluiten bij 

Europese regels om te asielstromen te reguleren, dan een eigen beleid 

voeren dat de zaken alleen maar gecompliceerder maakt. De 

opmerking dat links de kraan wagenwijd wil openzetten is dus pure 

populistische propaganda. 

Links stelt dat we wel het aantal arbeidsmigranten (ca 80.000 per jaar) 

kunnen terugdringen. Dit zou kunnen door betere (en eerlijker) 

arbeidsvoorwaarden, tegengaan van malafide praktijken van 

uitzendbureaus en door de kosten voor fatsoenlijke huisvesting op de 

werkgevers te verhalen. Ook willen zij bepaalde economische sectoren 

(bijvoorbeeld logistiek, slachterijen en vleesproductie) verminderen 

door te stoppen met subsidies voor deze sectoren. 

 

Links woningbeleid 

De algemene mening van links tot rechts is dat woningen te duur zijn, 

de huren te hoog en dat het aantal van 450.000 woningzoekenden te 

groot is. De populistische opvatting is dat dit veroorzaakt wordt door 
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de asielzoekers en dus ook indirect door het veel te ruimhartige 

toelatingsbeleid van linkse politiek en het “linkse” beleid om 

asielzoekers voorrang te geven op de woningmarkt.  

De asielzoekers vormen 3,5% van alle in de rij staande 

woningzoekenden en dragen voor 2% bij aan het woningtekort. Indien 

zij geen woningen zouden kunnen krijgen omdat eigen volk eerst gaat, 

ontstaat er een onhoudbare ophoping van statushouders in de 

overvolle opvangcentra. De noodvoorzieningen die daarvoor door het 

COA moeten worden getroffen zijn extreem kostbaar. 

De oorzaak voor het woningtekort en de hoge prijzen is niet het aantal 

asielzoekers maar een combinatie van andere factoren. Slechts een 

klein deel daarvan is met beleid van de overheid te beïnvloeden.  

Allereerst is het veroorzaakt door de forse groei van de eigen bevolking 

sinds 1963 van 12 naar 18 miljoen. De bijdrage van asielmigranten op 

die toename met 6 miljoen bedraagt circa 0,25 miljoen. 

Vervolgens zorgde verlaging van het gemiddelde aantal personen per 

huishouden van 3,5 naar 2,1 in combinatie met de algemene groei 

voor 

een 
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toename van de behoefte met 5,2 miljoen woningen ofwel een 

gemiddelde toename met 82.000 per jaar. Dat is een toename die 20 

keer zo groot is als door de asielzoekers. 

Dit zijn allemaal moeilijk door de overheid te beïnvloeden 

ontwikkelingen en al helemaal niet afhankelijk van linkse of rechtse 

politiek. Het krijgen van kinderen wordt echter wel gestimuleerd met 

circa €15 miljard per jaar via kinderbijslag, kind-gebonden budget en 

toeslag kinderopvang.  

Het kleinere aantal personen per huishouden ontstaat behalve door 

minder kinderen per vrouw en echtscheidingen ook door de 

vergrijzing. Minstens 3,7 miljoen inwoners is ouder dan 65 en daarvan 

is 1,3 miljoen alleenstaand. Onder het kabinet Rutte-2 zijn circa 800 

verzorgingstehuizen waar bejaarden collectief konden wonen, 

gesloten. In plaats daarvan gebruikt nu ongeveer 0,5 miljoen mensen 

wijkverpleging en andere thuiszorg, waarvoor 5 miljoen mantelzorgers 

nodig zijn.  

Linkse politici streven naar een herstel van het collectief of semi-

zelfstandig wonen in woon/zorg centra met een geringe zorgfaciliteit 

(bijvoorbeeld hofjes) in de vertrouwde omgeving van eigen buurt of 

dorp. Dit zou in theorie een enorm aantal woningen vrij kunnen laten 

komen. Linkse politici bepleiten ook dat deze meestal grote woningen 

door meerdere (starters-) gezinnen bewoond mogen worden.  

De grondprijzen voor woningbouw worden door de 

gemeentes vastgesteld op grond van de waarde in 

de markt. Door de toenemende schaarste en de 

hoge kosten voor aanleg van infrastructuur zijn de 

prijzen enorm gestegen. Hetzelfde geldt voor het toenemende luxe 

karakter van nieuwe woningen. Ook deze prijsbepalende 

ontwikkelingen zijn nauwelijks door de politiek te beïnvloeden. 
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Een andere oorzaak van de woningschaarste is de privatisering en het 

stoppen met subsidies voor de woningcoöperaties door de kabinetten 

onder Rutte. In plaats daarvan moeten zij verhuurdersheffing, 

vennootschapsbelasting en overdrachtsbelasting betalen. Het gevolg 

is dat er veel minder sociale huurwoningen worden gebouwd omdat 

de ruimte om te investeren ontbreekt en alleen het bouwen van dure 

woningen voor hen nog aantrekkelijk is. Ook de kosten voor verduur-

zaming, zoals isolatie, zonnepanelen, warmtepompen en thuisaccu’s 

drukken zwaar op het investeringsbudget van de corporaties. Linkse 

politici willen deze extra belastingen voor de corporaties 

terugschroeven en subsidies of goedkope leningen beschikbaar stellen 

voor de verduurzaming van oude woningen in de sociale sector. 

De hypotheekrenteaftrek die vooral door rechtse regeringen wordt 

verdedigd en de jubelton (belastingvrije gift aan kinderen) droegen er 

toe bij dat rijke mensen en hun kinderen duurdere woningen konden 

kopen, waardoor de prijzen zijn gestegen. Beide vormen van indirecte 

subsidie voor de rijken (bij elkaar meer dan €11 miljard) worden 

inmiddels met kleine stapjes afgebouwd. Voor linkse politici gaat dit 

veel te traag. Zij willen ook de gedeeltelijk belastingvrije inkomens 

voor expats, waardoor de huurprijzen ook stijgen, afschaffen.  

Sinds 2010 zijn er onder de kabinetten Rutte slechts tussen de 50.000 

en 70.000 woningen per jaar bijgebouwd. Dat is gemiddeld gedurende 

15 jaar 20.000 per jaar te weinig. Daardoor is het probleem steeds 

groter geworden. Dat is dus niet te danken asielzoekers of aan linkse 

partijen maar wel aan beleid van kabinetten met dominantie van 

rechtse partijen.  

Links klimaat- en energiebeleid . 

Hoewel klimaat en energie voor rechtse en middenpartijen nauwelijks 

een rol speelden tijdens de laatste campagnes, spelen ze voor de linkse 
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partijen wel degelijk een grote rol. Op geen enkel vlak zijn op dit 

moment de tegenstellingen tussen links en rechts groter. Dat was 

onder eerdere liberale ministers voor klimaat wel anders.  

 

Klimaatmaatregelen, energiebeleid en financiën hangen heel nauw 

samen. Intussen is energie uit wind en zon veel goedkoper dan energie 

uit fossiele brandstoffen of kernsplijting. Europa importeert nog voor 

€376 miljard aan kolen, olie en gas van buiten Europa en Nederland is 

daarvoor het belangrijkste doorvoerland. Het eigen gebruik van ons 

land vertegenwoordigt een importwaarde circa 15 miljard Euro. De 

totale emissie van circa 100 miljard kg CO2 die dit eigen gebruik met 

zich meebrengt, kost bij een CO2 heffing van €100 per ton circa €10 

miljard per jaar. Dat is bij elkaar €25 miljard per jaar weggegooid geld 

doordat we te laat op zon en wind zijn overgestapt. 

Linkse partijen willen de directe en indirecte subsidies voor gebruik 

van fossiele energie sneller afschaffen. Zij staan volledig achter de 

Europese Green Deal. Om te voorkomen dat bedrijven naar 

buurlanden verhuizen met goedkopere energie of meer subsidies 

moet er een Europees energiebeleid komen met eenheid van tarieven 

en belastingen. Ook willen linkse partijen dat de oneigenlijke 

energiebelasting op groene stroom, groen gas en groene waterstof 

wordt afgeschaft. 

Het vorige rechtse kabinet heeft de subsidie voor aanschaf van 

elektrische auto’s en de vrijstelling van wegenbelasting voor 

elektrische auto’s afgeschaft. Ook de saldering van zonnestroom voor 

huishoudens met zonnepanelen wordt afgeschaft. Een nationale CO2 
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belasting om grote uitstoters te stimuleren om hun uitstoot te 

verminderen en meer duurzame energie te gebruiken, is eveneens 

afgeschaft. Daardoor zal de transitie alleen maar nog trager verlopen. 

Daarentegen zouden linkse partijen willen dat de belastingaftrek voor 

bedrijven die lease auto’s aan het personeel beschikbaar stellen, 

moeten worden beperkt tot elektrische auto’s. 

Linkse partijen zijn tegen kernreactoren volgens het gangbare proces 

met Uranium. Deze zijn te duur en te gevaarlijk. Door strenge 

veiligheidseisen zijn reactoren veel duurder geworden en de 

bouwkosten voor de meest recente centrales zijn steeds met en factor 

3 à 4 ten opzichte van het geraamde budget overschreden. Er is geen 

goede oplossing voor het afval en de bouw verloopt te traag. We 

hebben in Nederland de expertise en de gecertificeerde bedrijven niet 

meer en bovendien moet het Uranium uit Rusland komen. 

Linkse partijen bepleiten een alternatief financieel systeem waardoor 

de aanschaf van zonnepanelen voor particulieren weer aantrekkelijk 

kan worden. Een andere maatregel is een verplichting voor bedrijven 

om daken en parkeerterreinen te voorzien van zonnepanelen. Ook zijn 

ze voorstander van stadsverwarming en vervanging van CV ketels door 

(hybride)warmtepompen. Daarvoor zouden stimuleringsmaatregelen 

van de overheid ingezet moeten worden. Om de gehele transitie naar 

elektrisch te bespoedigen zou de infrastructuur met kabels en 

transformatorhuisjes een topprioriteit moeten krijgen en zouden de 

vertragingen door bezwaren in het traject van vergunningen moeten 

worden opgeheven via een noodwet. 

Een andere maatregel betreft de inzet van grote en kleine accu’s voor 

huishoudens, voor buurten, voor zonne- en windparken en voor 

bedrijven. Ook de mogelijkheid tot bi-directioneel laden van 

elektrische auto’s dient prioriteit te krijgen.  
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Linkse partijen zien in de gehele energietransitie geen kostenfactor 

maar een enorme kans om met nieuwe technologie een alternatieve 

economie op te bouwen die ons land concurrerend kan maken.  

Links natuur- en milieubeleid 

In Nederland is 15% van het landopper-

vlak volgens de Europese Natura 2000 re-

gels aangewezen als beschermd natuur-

gebied. Ongeveer 30% daarvan betreft de 

Veluwe met 91.000 ha voornamelijk 

schrale zandgrond en heide als bijzonder 

natuurhistorisch cultuurlandschap. De 

voormalige turfwingebieden in de Peel 

vormen een ander waardevol gebied van 

4.000 ha. De overige 220.000 hectare is 

verdeel over circa 160 kleinere gebieden en verspreid over heel 

Nederland. Door de kabinetten onder Rutte is sterk bezuinigd op de 

plannen om de vele kleinere gebieden met elkaar te verbinden in een 

ecologische hoofdstructuur. Daarnaast heeft Nederland ruim zes keer 

zo veel oppervlak aan open water als beschermd gebied. De 

Waddenzee met 1 miljoen ha is daarvan het belangrijkste.  

De belangrijkste bedreigingen voor natuur op land zijn versnippering, 

verdroging en vermesting. Schrale en natte graslanden, hoog- en laag-

veengebieden en moerasgebieden waar Nederland ooit zeer bijzonder 

om was, zijn vrijwel geheel verdwenen door drooglegging en ontgin-

ning voor landbouw.  

Met name de natuurgebieden op voedselarme gronden worden sterk 

bedreigd door te grote hoeveelheid meststoffen (fosfaat en stikstof-

verbindingen). Door uitspoeling en verspreiding via de lucht vanuit 

gebieden met intensieve veeteelt vertonen deze gebieden een sterke 
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achteruitgang aan biodiversiteit en vooral van zeldzame soorten die 

alleen op schrale grond voorkomen.  

Linkse partijen willen het meststoffenprobleem oplossen door de hoe-

veelheid vee terug te brengen en met name de bedrijven in de directe 

omgeving van Natura 2000 gebieden vrijwillig maar desnoods gedwon-

gen uit te kopen. Ook de hoeveelheid kunstmest en bestrijdingsmid-

delen dient drastisch te worden verlaagd. Dit vraagt om een ingrij-

pende verandering van de agrarische sector, waarbij we ons minder 

op export van vlees, zuivel, en eieren zullen moeten richten. Het aan-

deel in de Nederlandse economie van de landbouw met dierlijke pro-

ducten is circa 0,5%, daarvan is 80% vanwege de export. Linkse par-

tijen bepleiten een verschuiving binnen de agrarische sector van dier-

lijke producten naar plantaardige producten. Ook willen zij een ver-

schuiving naar ecologische productie zonder kunstmest en bestrij-

dingsmiddelen en van grootschaligheid naar kleinschaligheid.  

In de plaats van dierlijk eiwit kan Nederland plantaardige eiwitten 

produceren door peulvruchten zonder stikstofbemesting in te zetten. 

Ook kan er meer aan biologische bouwmaterialen en energie verdiend 

worden. Tenslotte kan er meer ruimte komen voor natuur. De 

hoeveelheid landbouwgrond die nu gebruikt 

wordt voor de productie van diervoeder (vnl. 

gras en mais) bedraagt 1,2 miljoen ha. Indien 

deze met 20% verminderd zou worden, komt er 

240.000 ha grond vrij, ongeveer net zo veel als 

alle kleinere Natura 2000 gebieden bij elkaar.  

Veel winst op het gebied van biodiversiteit kan ook bereikt worden 

door de randen van landbouwpercelen als bufferzone in te richten. 

Linkse partijen pleiten tenslotte ook voor veel meer groen en 

biodiversiteit binnen de steden, langs wegen en bij industriegebieden.  
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Democratie in gevaar 

Volgens het Britse bureau The Economist Intelligence Unit (EIU) leeft 

slechts 6,6% van de wereldbevolking in een echt democratisch 

bestuurd land. Dat is zo weinig omdat je bij een aantal grote 

zogenaamd democratische landen vraagtekens kan zetten over de 

echtheid van hun democratie.  

Zo zou je zowel het systeem in de VS 

als dat in Rusland als schijn-

democratie kunnen zien. In de VS 

regeert het grote geld zowel bij de 

republikeinen als bij de democraten 

en bovendien is de polarisatie tussen 

deze twee verlammend. De president 

van de VS heeft buitensporig veel 

bevoegdheden en indien zowel in het huis als de senaat voor zijn partij 

een meerderheid van slechts één zetel bestaat, heeft de president 

feitelijk net zoveel macht als een dictator die kan regeren per decreet. 

De president en de congresleden worden sterk beïnvloed door de 

multimiljonairs en de megaconcerns. Volgens socialistisch democraat 

Bernie Sanders is de VS dan eigenlijk ook een oligarchie, waar de 

allerrijksten aan de touwtjes trekken. In een democratie behoort de 

rechterlijke macht onafhankelijk te zijn. In de VS worden de hoogste 

rechters door de politiek benoemd en alleen de rijken kunnen een 

advocaat betalen. Het is tekenend voor het verval van de democratie 

in de VS dat de huidige potentaat boetes aan zijn laars lapt en de 

rechtelijke macht naar zijn hand probeert te zetten. 

In Rusland zijn de verkiezingen een farce omdat geen enkele oppositie 

enige kans krijgt. De tegenstanders worden vermoord of verdwijnen 

achter tralies. Er bestaat een repressieve dictatuur met een legertje 

oligarchen achter de schermen die bijzondere gunsten verkrijgen in 
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ruil voor loyaliteit en financiële steun. De rechterlijke macht is een 

schijnvertoning en loopt volledig aan het lijntje van de baas in het 

Kremlin. 

 

 

 

 

 

 

De grootste “democratie” ter wereld is India. Het parlement heeft 545 

zetels en kent 36 nationale partijen. Toch is er één partij, de BJP, die 

met meer dan de helft van de zetels al jaren domineert over de 35 

splinterpartijtjes die zelfs als allianties minder dan 10% van de zetels 

hebben. Het land kent een doorgeschoten bureaucratie die de 

hardnekkige corruptie eerder uitlokt dan tegengaat. 

Nederland zit met een stelsel van een stuk of 20 partijen, waarvan er 

15 in de tweede en 19 in de eerste kamer zijn vertegenwoordigd, bij 

de groep “echte” democratische landen. De zes grootste partijen 

hebben tegenwoordig elk minder dan 10 à 20% van de zetels. De 

onderlinge tegenstellingen zijn zo groot dat er geen meerderheden 

gevormd kunnen worden zodat regeringen pas na hele lange 

formatieprocessen gevormd kunnen worden en het vervolgens slechts 

korte tijd volhouden. Het beleid kan daardoor gemiddeld elke paar jaar 

van de ene naar de andere kant omslaan. Dat is wel democratisch maar 

niet erg effectief. 

In het grootste deel van de wereldbevolking zijn zogenaamd sterke 

leiders aan de macht, die uit het leger zijn voortgekomen of zich laten 

bijstaan door het leger. Dat kan enige tijd een schijnbaar stabiele 
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situatie opleveren, maar meestal gaat het gepaard met onderdrukking 

van bepaalde bevolkingsgroepen en in veel landen worden 

tegenstellingen tussen verschillende groepen met geweld op straat 

uitgevochten. Door de onderdrukking groeien etnische minderheden, 

religieuze minderheden en verzetsgroepen uit tot terreurorganisaties 

waardoor totalitaire leiders meestal nog sterkere repressie gaan 

uitoefenen.  

Democratie met een parlement waar men vreedzaam en fatsoenlijk 

met elkaar in discussie gaat, is natuurlijk te verkiezen boven gevechten 

tussen rebellerende strijdgroepen. Maar een dergelijke “ideale” 

democratie is wel zeer kwetsbaar, en gevoelig voor een aantal 

ontwikkelingen die er door de aangeboren aard van de mens 

gemakkelijk in kunnen sluipen. 

Het eerste gevaar is gebrek aan gezag van een zittende regering en 

daardoor gevoeligheid voor opposities. In landen als Nederland, België 

en Denemarken is het door onderlinge verdeeldheid vrijwel 

onmogelijk om een regering te vormen waarin men nog samenwerkt. 

Maar ook in Duitsland, Frankrijk en Italië zijn er grote tegenstellingen 

tussen de partijen, waardoor het gezag van regeringen verzwakt. 

Beslissingen worden dan halfslachtig en worden aangevochten in het 

parlement of in lange bezwaarprocedures.  

Deze situatie van zwakte creëert 

twee stromingen die de 

democratie van weerszijden 

bedreigen. Enerzijds ontstaat 

een verlangen naar sterke 

leiders, anderzijds groeit het 

populisme. Vreemd genoeg gaan 

die twee ook vaak samen doordat populistische volksmenners vaak 

charismatische talenten hebben en autoritaire trekjes vertonen.  
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Het populisme ontleent haar macht aan de stem van het volk. Maar 

die stem van het volk is meestal gedreven door heel kortzichtig 

eigenbelang en laat zich gemakkelijk beïnvloeden door niet waar te 

maken beloftes en door aangewakkerde haar tegenover zondebokken. 

Tegenwoordig zijn dat moslim migranten of andere vluchtelingen, 

maar vroeger waren dat Joden of afstammelingen van de slaven. Bij 

rechtse populisten worden ook natuurbeschermers, klimaatactivisten 

of socialisten tot woke verklaard.  

Het populisme kenmerkt zich verder door gebrek aan idealisme, 

moraal en solidariteit en een sterk “eigen volk eerst” sentiment dat 

gemakkelijk afglijdt naar sociaal nationalisme en uiteindelijk naar 

fascisme. Het dit jaar uitgegeven boek “Dit is 

fascisme” beschrijft hoe dit proces in stapjes 

verloopt.  

In landen als Turkije en Hongarije zijn democrati-

sche systemen juist aan het afglijden naar auto-

cratie met een sterke leider. Zij hebben een demo-

cratie in verval, doordat de oppositie via repressie 

monddood wordt gemaakt en zowel de rechter-

lijke macht als de pers onder toezicht en censuur van de staat zijn 

gekomen. 

Een heel ander gevaar voor een democratie ontstaat van binnenuit 

doordat de verschillen tussen de allerrijksten en de allerarmsten 

steeds groter worden. De rijkste 10% heeft meer inkomen dan de 

armste 45% bij elkaar. In de VS heeft de armste 50% slechts 2,5% van 

de nationale rijkdom. Anders dan verdiensten uit arbeid, groeit belegd 

kapitaal vanzelf exponentieel zonder dat de belegger er zelf iets voor 

hoeft te doen. Geld geeft bovendien macht. Wie daarentegen door 

een laag inkomen uit arbeid gedwongen wordt geld te lenen, 

ontslagen wordt, in een echtscheiding belandt, of ziek wordt, komt in 
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een schuldenspiraal en is verder machteloos. Door een steeds grotere 

kloof tussen extreem rijk met kapitaal en arm met schulden ontstaat 

ernstige sociale en politieke instabiliteit.  

Grote verschillen tussen een 

extreem rijke elite en het volk 

bestonden vroeger ook in feodale 

systemen en ontstaan ook in 

communistische systemen met maar 

één partij. Rondom de autoritaire 

machthebber vormt zich een kliek 

van hielenlikkers met bijzondere voorrechten. Ook daar groeit het 

kapitaal van oligarchen als een sneeuwbal en floreert de corruptie. De 

rijkste 10% verdient ook in China meer dan de armste 45% bij elkaar. 

Een extern gevaar voor een democratie is verlies aan 

concurrentiekracht met landen die een centraal geleide economie 

hebben. Het duidelijkst is dat bij de concurrentie tussen de westerse 

economie en de Chinese. Besluiten worden in China gewoon van 

boven af doorgedrukt zonder enige ruimte voor inspraak of bezwaar. 

Wetenschap en technologie worden door de staat gesteund evenals 

bedrijven die van groot belang voor de economie van het land zijn. Dat 

hoeft niet altijd tot een succes te leiden want in Noord Korea of 

Rusland werkt het totaal niet.  

Geen evolutionair voordeel 

De vraag dringt zich op, waarom de 

mensheid in haar evolutie nog geen 

universeel, stabiel systeem voor de 

besturing van een volk heeft 

ontwikkeld. Waarschijnlijk komt dit 

doordat de enorme schaalvergroting 
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van samenlevingen pas relatief jong is. Vrijwel de gehele evolutie van 

de mensheid voltrok zich vanaf 1 miljoen jaar geleden binnen kleine 

gemeenschappen van maximaal 100 – 500 mensen. Binnen die 

groepen overheerste het groepsbelang over het individuele belang. Er 

was slechts één groepsidentiteit en iedereen kende elkaar. De 

hiërarchie werd sterk bepaald door familieverwantschap. 

Vriendjespolitiek is regel en de leider ontstond door natuurlijke 

selectie en competitie tussen sterke mannen. 

Vanaf circa 10.000 jaar geleden werden de groepen steeds groter. De 

competitie tussen de sterke mannen werd een competitie tussen 

groepen die door sterke mannen werden aangevoerd.  

Door veroveringen, slavernij en inlijving van kleinere stammen werden 

de grootste groepen steeds groter. Maar de afgelopen 2000 jaar 

werden de groepen zo groot dat individuen elkaar niet meer kenden. 

Afzonderlijk stammen die waren ingelijfd vermengden zich vanwege 

taalbarrières, verschil in religie en andere cultuurverschillen maar 

moeizaam tot één nieuwe collectieve identiteit en bleven sociaal niet 

geïntegreerd.  

1Blauw is overheersend individualistisch, rood autoritair en collectivistisch 
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Het leiderschap was geen natuurlijk gezag, maar werd in de vele 

koningshuizen en lagere feodale stelsels van grootgrondbezitters 

doorgegeven naar erfgenamen. Vriendjespolitiek en hielenlikkers in 

een kliek onder de leider werden nu corruptie. Gehoorzaamheid 

moest worden afgedwongen met straf. Binnen de gemeenschappen 

ontstonden parasieten in de vorm van dieven, bedriegers en 

profiteurs. Heerschappij ontstond via wapens, roof, slavernij, 

vriendjespolitiek en onderdrukking. Het individualisme werd sterker 

dan het collectivisme. 

Ons natuurlijke systeem van leiding geven was daar niet tegen 

opgewassen. Bestuurssystemen met uitgebreide regels en wetten en 

de zorgvuldige afweging van belangen ontstonden pas enkele 

honderden jaren geleden. In Griekenland omstreeks 600 v Chr. en in 

Engeland pas in de 17e eeuw.  

Tenslotte is een verklaring voor de kwetsbaarheid van de jonge 

democratie dat het niet per se meer nakomelingen met een 

aangeboren aanleg voor democratie oplevert, zodat er nooit een 

evolutionair voordeel bestond. Onze natuurlijke geaardheid is blijven 

steken bij kleinschaligheid en past daardoor niet in de moderne tijd 

waarin massa’s van honderden miljoenen onderdanen bestuurd 

moeten worden. Het systeem democratie hebben we recent bedacht 

maar zit niet in ons bloed.  

Autoritair leiderschap zit daarentegen wel in ons bloed want dat 

hebben we geërfd van voorouders in een evolutie van een paar 

miljoen jaar. Het kent twee vormen. Voor een klein deel van de 

populatie als een aanleg om leiding te geven en met een kleine kliek 

handlangers de baas te willen zijn, maar voor het grootste deel in de 

populatie als aanleg om zich achter een sterke leider te scharen. Beide 

vormen kunnen extreem worden. Enerzijds de dictator en anderzijds 

de massa die zich kritiekloos achter de leider schaart en zich voor hem 
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in een dodelijke strijd werpt. Die twee aangeboren eigenschappen zijn 

dus tegengesteld en complementair. Een populatie waarbij beide 

vormen in de juiste verhouding aanwezig zijn, floreert het meest 

efficiënt en krijgt de meeste nakomelingen.  

Een evolutie van twee tegengestelde complementaire eigenschappen 

in één populatie is uitgebreid beschreven voor tientallen diersoorten 

door Richard Dawkins in het boek “De zelfzuchtige genen”. Het komt 

vooral voor bij kuddedieren en dieren die in grote kolonies leven. 

Ook bij de mens kreeg dit steeds meer 

voordelen naarmate de groepen groter 

werden.  
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Het kan niet meer 

In november vond ik een vogeltje dat 

nadat het in volle vaart tegen ons raam 

was gevlogen, lag bij te komen van een 

hersenschudding. Onwillekeurig dacht ik 

aan de prille kabinetsformatie met de 

vele hoofdpijndossiers, waarbij getwijfeld werd of ze rechts- of 

linksom om de hete brei heen konden.  

In deze klimaatweek die samenviel met COP 30 in Brazilië probeerde 

ook Rob Jetten weer een beetje aandacht voor het klimaat te krijgen.  

Hoe staat het daar eigenlijk mee?  

Bij zijn afscheid van de TU Delft vertelde professor Kornelis Blok dat 

we afstevenen op 3 graden opwarming. Maar hij had ook goede hoop 

op rigoureuze maatregelen in de komende jaren zodat we nog onder 

de 2 graden zouden kunnen blijven. Dat lijkt ijdele hoop, want we gaan 

er helemaal niet zo keihard tegen aan. Op de 30e klimaattop, 10 jaar 

na het akkoord van Parijs en 46 jaar na de eerste waarschuwingen op 

klimaatconferentie in Genève, bleek dat zelfs als alle voorgenomen 

inspanningen daadwerkelijk worden uitgevoerd, we nog zwaar tekort 

schieten om de opwarming tot 2 graden te beperken. De EU heeft 

onder druk de ambities afgezwakt. Behalve Trump en zijn 

oliemagnaten, zullen de Arabische oliestaten, Rusland en andere 

producenten zo lang mogelijk doorgaan met het verkopen van olie en 

gas en ook de vleesconsumptie zal de komende 10 jaar nog wel met 

15% blijven toenemen (7).  

Ook blijven we voorlopig nog met verouderde technologie kunstmest, 

cement en staal produceren en met behulp van stinkende 

 
7 https://euromeatnews.com/Article-Global-meat-consumption-will-grow-by-

47.9-million-tons-by-2034/ 

https://euromeatnews.com/Article-Global-meat-consumption-will-grow-by-47.9-million-tons-by-2034/
https://euromeatnews.com/Article-Global-meat-consumption-will-grow-by-47.9-million-tons-by-2034/
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dieselmotoren 200 miljoen containers per jaar met vrijwel nutteloze 

troep over de wereld slepen. 

Doen we dan nog niet genoeg, met al die vreselijke wind-
molens en zonneparken? 

Het klopt dat de transitie naar duurzame 

energie overal zichtbaar in een stroom- 

versnelling zit, dat energie van wind en zon 

intussen goedkoper is, en dat China meer in 

verduurzaming investeert dan alle andere 

landen bij elkaar, maar toch… 

We zijn met z’n allen te laat begonnen en het gaat nog steeds veel te 

traag. Wereldwijd gebruiken we nog ruim 9 keer zo veel fossiele 

energie als duurzame energie. Het jaar 2024 was dan ook het warmste 

jaar ooit sinds de metingen.  

De samenstelling van onze dampkring is nu eenmaal bepalend voor de 

temperatuur op aarde. Zonder die dampkring zou het -10o C zijn, met 

slechts een half procent broeikasgassen kan het gemiddeld 35oC en 

regionaal 60oC worden. De concentratie broeikasgassen was nooit 

echt stabiel maar stijgt nu ongekend snel en wel 60 keer zo snel als na 

een ijstijd en 3,5 keer zo snel als omstreeks 1900. In dit tempo zullen 

we omstreeks 2050 een concentratie van 520 ppm CO2 bereiken. 

Samen met methaan is het totale broeikaseffect dan in 150 jaar 

verdubbeld. Zelfs als we dan volgens de meest optimistische prognose 

wereldwijd de totale uitstoot tot nul hebben teruggebracht, zal de 

concentratie CO2 in de atmosfeer nog vele tientallen jaren op dat 

niveau blijven hangen. Op natuurlijke opname van CO2 door, tegen die 

tijd, verdroogde en verbrandde bossen en verzuurde oceanen kunnen 

we dan niet meer rekenen. Dat betekent dat de balans tussen de 

hoeveelheid stralingsenergie die er vanaf de zon op aarde valt en de 
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hoeveelheid die de aarde weer uitstraalt ernstig en langdurig 

verstoord is en nog lang zal blijven. De stijging van de gemiddelde 

temperatuur zal daardoor ook na 2050 blijven doorgaan met minimaal 

0,3 graden per 10 jaar. Omstreeks 2075 kunnen we dan al op 3 graden 

opwarming rekenen. Dat is nog een optimistische voorspelling want 

waarschijnlijk gaan er nog diverse versnellingen optreden, maar 3 

graden opwarming van de gemiddelde temperatuur op aarde is al erg 

genoeg.  

Op weg naar die verhoging zullen zowel bosbranden, orkanen als 

overstromingen tot rampzalige 

frequentie en omvang toenemen. In 

tientallen grote steden zal de 

temperatuur tijdens langdurige 

hittegolven tussen de 40 en 50°C 

uitkomen. Grote gebieden op aarde 

zullen in woestijnen veranderen, eilanden en lage landen komen onder 

water en er zal voor de helft van de wereldbevolking onvoldoende 

drinkwater zijn. De opbrengst van de landbouw zal zo sterk zijn 

afgenomen dat minstens 5 miljard mensen honger gaan lijden. De 

hoeveelheid vluchtelingen zal in de aanloop daarnaartoe gigantisch 

zijn en dat zal ook gepaard gaan met ernstige epidemieën en nog meer 

grote geopolitieke geweldsconflicten. Uiteindelijk zal door de enorme 

klimaatschade in combinatie met een sterk verminderde 

wereldbevolking de wereldeconomie instorten. 

“Heb je hem weer,” zult u denken. Maar, sorry, ik heb dit niet bedacht. 

Het berust op keiharde wetenschap waar duizenden topexperts het 

over eens zijn en waar al sinds 1980 voor wordt gewaarschuwd. We 

hebben niet geluisterd, het niet geloofd, waren te druk met 

feestvieren en andere dingen.   
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Het kan nog wel 

De grens van 1,5 graden opwarming zijn we eigenlijk al voorbij, maar 

als we rigoureus ingrijpen, kunnen we de grens van 2 graden, zoals in 

Parijs was afgesproken, nog halen. Althans dat beweren optimistische 

boodschappers zoals Gerrit Hiemstra, Diederik Samsom, Kornelis Blok, 

Jan Rotmans en Rob Jetten. Ze wijzen daarbij op de enorme opmars 

van schone technologie die ook nog eens steeds goedkoper wordt. 

Maar ze zeggen er allemaal ook wel bij dat er dan wel heel snel 

rigoureuze maatregelen nodig zijn.  

Hoe realistisch is dat? En wat zijn die rigoureuze maatregelen dan? 

Te duur? 

Laat ik eerst even afrekenen met het idee dat we de kosten daarvoor 

niet zouden kunnen betalen. Volgens schattingen zal de totale 

klimaatschade omstreeks 2050 kunnen oplopen tot $38 biljoen per 

jaar (8). Volgens adviesbureau Deloitte zijn er voor slechts $2 biljoen 

per jaar extra investeringen nodig om de zaak te redden (9).  

Dat lijkt veel maar het is minder dan 2% van het globale GDP, ongeveer 

net zo veel als de globale uitgaven voor defensie en slechts 2 keer de 

bonus van Elon Musk. Anderen schatten dat er tussen $5 en 12 biljoen 

per jaar nodig is 10). Dat is wel veel meer maar niets doen zodat de 

kosten oplopen, wordt dus altijd nog veel duurder dan fors ingrijpen. 

 
8 www.pik-potsdam.de/en/news/latest-news/38-trillion-dollars-in-damages-

each-year-world-economy-already-committed-to-income-reduction-of-19-due-

to-climate-change  
9 www.americanprogress.org/article/the-road-to-baku-belem-and-beyond-a-5-

year-outlook-for-u-s-international-climate-finance  
10 https://www.deloitte.com/us/en/insights/industry/financial-

services/investing-in-climate-action.html  

http://www.pik-potsdam.de/en/news/latest-news/38-trillion-dollars-in-damages-each-year-world-economy-already-committed-to-income-reduction-of-19-due-to-climate-change
http://www.pik-potsdam.de/en/news/latest-news/38-trillion-dollars-in-damages-each-year-world-economy-already-committed-to-income-reduction-of-19-due-to-climate-change
http://www.pik-potsdam.de/en/news/latest-news/38-trillion-dollars-in-damages-each-year-world-economy-already-committed-to-income-reduction-of-19-due-to-climate-change
http://www.americanprogress.org/article/the-road-to-baku-belem-and-beyond-a-5-year-outlook-for-u-s-international-climate-finance
http://www.americanprogress.org/article/the-road-to-baku-belem-and-beyond-a-5-year-outlook-for-u-s-international-climate-finance
https://www.deloitte.com/us/en/insights/industry/financial-services/investing-in-climate-action.html
https://www.deloitte.com/us/en/insights/industry/financial-services/investing-in-climate-action.html


47 

Die enorme hoeveelheid geld vraagt natuurlijk wel om verschuiving 

van prioriteiten en dat kan ook best. Zo wordt er wereldwijd nog 

steeds $7 biljoen per jaar directe en indirecte subsidie gegeven aan 

fossiele energie. (Volgens stukken uit de miljoenennota van 2024 gaat 

het in Nederland om € 40 - 46 miljard directe en indirecte subsidies per 

jaar.(11).)  

De koolstofheffing die nu tussen €50 en €100 per ton CO2 ligt, kan 

indien globaal toegepast €2 tot 4 biljoen opleveren.  

Het geld hoeft niet ten koste van de armste mensen te gaan. De 50% 

armste mensen in de wereld veroorzaken slechts 8% van de emissie. 

De rijkste 10% daaren-

tegen veroorzaken 48% 

van de emissie. Dat zijn 

mensen die meer dan 

een ton per jaar 

verdienen. Als die 

slechts 5% van hun in-

komen te behoeve van 

een leefbare wereld 

voor hun kinderen in 

een klimaatfonds zou-

den stoppen, levert dat ook al $4 biljoen per jaar op. 

Verschuiving van belasting op arbeid naar belasting op vermogen is 

betrekkelijk eenvoudig. Volgens gerenommeerde instituten zou 

slechts 4% extra belasting op het vermogen van de 1% rijkste mensen 

op aarde, de multimiljonairs, elk jaar 2 biljoen kunnen opleveren. 

Bij elkaar kunnen deze dingen dus al een slordige 17 biljoen opleveren.  

 
11 https://www.rijksfinancien.nl/miljoenennota/2024/bijlage/1848724  

https://www.rijksfinancien.nl/miljoenennota/2024/bijlage/1848724


48 

Geen kosten maar investeringen 

Uitgaven voor verduurzaming worden ten onrechte gezien als kosten 

maar het zijn eigenlijk investeringen die geld opleveren. Duurzame 

energie is intussen goedkoper en veel efficiënter dan fossiele. De 

komende jaren kunnen we nog veel meer technische doorbraken 

verwachten op het gebied van duurzame energie. De 

concurrentiepositie van een land in de wereld kan alleen maar sterker 

worden als je daaraan volop meedoet. Bedrijven die vasthouden aan 

gebruik van fossiele energie en verouderde technologie worden juist 

verliesgevend.  

Met geld alleen wordt het niet koeler. Er is meer nodig. 

1) Binnen 25 jaar moet het gebruik van fossiele energie 

(verantwoordelijk voor 70% van de emissie) volledig worden 

afgebouwd. Dat geldt voor alle sectoren, dus opwekken van 

elektriciteit, verwarming, vervoer, en industrie waarvan olieraffinage, 

cement, staal en kunstmest de belangrijkste zijn. Bij een voortzetting 

van de groei van duurzame energie zoals in de afgelopen jaren is dat 

goed haalbaar (zie het nieuwste boek van Hannah Ritchie, Clearing the 

air). Dit proces betaalt zichzelf. Zoals het er nu voorstaat zal het 

economische voordeel zelfs sterker zijn dan de motivatie vanwege het 

klimaat. Het is wel een drastische verschuiving binnen de 

energiesector, maar macro-economisch hoeft de wereldeconomie er 

niet op achteruit te gaan. 

2) De consumptie van vlees en zuivel (verantwoordelijk voor 15% van 

de emissie) zal in de komende 25 jaar moeten worden vervangen door 

plantaardig voedsel, namaakvlees en kunstvlees. Dit is nu al aanzienlijk 

goedkoper en veel gezonder dan dierlijk vlees. Alleen de consument 

moet er nog aan wennen. Bij voortzetting van de recente groei van 
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15% per jaar en 

steeds betere kwali-

teit is dat haalbaar. 

Ook dit  betekent een 

drastische verschui-

ving binnen een hele 

sector, maar hoeft 

macro-economisch 

niet tot een wereldramp te leiden. Volgens het rapport “De verborgen 

rekening” van het accountancybedrijf Deloitte is in het huidige 

landbouwsysteem de maatschappelijke schade van de Nederlandse 

sector zelfs zo’n €5,3 miljard per jaar groter dan de toegevoegde 

waarde. 

3) Methaanemissies uit stortplaatsen, stuwmeren, rijstvelden, 

lekkende boorputten, lekkende leidingen, verlaten kolenmijnen, 

boeren en scheten van herkauwers en mestoverschotten (samen 

verantwoordelijk voor 15% van de emissie) moeten binnen 10 jaar 

worden gestopt. Hiervoor zijn maatregelen nodig die geld kosten, 

maar ze kunnen een sterk effect hebben op het klimaat en daarmee 

veel klimaatschade voorkomen. Volgens schattingen kan het grootste 

deel van de lekkages binnen de fossiele industrie in 10 jaar al gedicht 

worden met 0,04 biljoen dollar per jaar ( 12). 

Met deze drie maatregelen wordt bijna 100% van de emissie gestopt 

en met de derde maatregel zal, omdat methaan betrekkelijk snel uit 

de atmosfeer verdwijnt, het broeikaseffect met 10% dalen. 

 
12 https://www.iea.org/reports/global-methane-tracker-2024/key-findings  

https://www.iea.org/reports/global-methane-tracker-2024/key-findings
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Een nog verdere daling van de concentratie broeikasgassen in de 

atmosfeer is echter nog steeds hard nodig en dient te worden bereikt 

door herstel van natuurlijke opname van CO2. 

4) Na het drastisch verlagen van de vleesconsumptie moet 2 miljard 

hectare vrijgekomen landbouwgrond worden herbebost. 

5) Mangrove bossen en zeegrasvelden moeten worden hersteld en 

uitgebreid tot 5 à 10 keer het huidige oppervlak. 

6) Circa 25 -50 miljoen km2 drooggevallen moerassen en veengronden 

moeten worden hersteld door verhoging van het waterpeil zodat er 

weer veenvorming optreedt in plaats van veenoxidatie.( 13) 

Deze drie maatregelen zijn relatief goedkoop. Het zijn bovendien 

éénmalige investeringen die daarna honderden jaren blijven 

doorwerken. Extra voordeel is dat deze ook de biodiversiteit ten goede 

komen.  

Het is technologisch en economisch haalbaar om al deze 6 

maatregelen simultaan uit te voeren. Alleen de weerstand vanuit 

bepaalde sectoren tegen koersverandering moet nog wel even worden 

overwonnen. U mag zelf beoordelen hoe realistisch dat is. 

Ontkennen dat het probleem bestaat, is natuurlijk veel eenvoudiger. 

Het vraagt geen koerswijziging en is niet woke. Het doet mij alleen wel 

denken aan vogeltjes die in volle vaart tegen een glazen ruit vliegen. 

 

 

 
13  https://www.ramsar.org/document/ramsar-policy-brief-5-restoring-drained-

peatlands-necessary-step-achieve-global-climate-goals 

https://www.ramsar.org/document/ramsar-policy-brief-5-restoring-drained-peatlands-necessary-step-achieve-global-climate-goals
https://www.ramsar.org/document/ramsar-policy-brief-5-restoring-drained-peatlands-necessary-step-achieve-global-climate-goals


 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dit 28ste jaarboekje van Doctor Anders is ook te vinden op de website 

Oermenselijk.nl 

     Zijn columns in De Klep zijn vanaf 2017 terug te lezen op Horssen.nu 


